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Das Phänomen H.: Der Zeitgeist schwankt, wer kommt zu Fall?

Die Seele richtet sich nicht nach dem Zeitgeist, verkündet ein Inserat (Die Zeit) zu dem gerade erschienenen Buch von Bert Hellinger und Gabriele ten Hövel, der H. interviewenden Journalistin. In der Ankündigung ist davon die Rede, daß sich in diesem Buch die ”philosophische Dimension” von Hs. Therapieansatz und die “klare Grenze zwischen therapeutischem und politischem Raum" erschließe.

Was will man mehr? Zum ersten Mal scheint H. - kritisch befragt - zu seinen widersprüchlichsten Thesen Stellung zu nehmen. Allerdings behaupte ich, daß es beim Phänomen H. nicht um die inhaltliche Positionierung einer Person zu bestimmten wichtigen Fragen geht, sondern um die Rahmenbedingungen seiner Produktion in Seminaren, Vorträgen und daraus geformten Büchern. Genau die Mittel der Produktion bleiben nämlich unhinterfragt, etwa die Verbreitung flinker Slogans wie  ”Die Seele richtet sich nicht nach dem Zeitgeist." Verglichen mit systemischen TherapeutInnen, die multiple und transitorische Perspektiven verhandeln, statt feste Inhalte anzubieten, klingt ein solcher Satz wahrlich vielversprechend. Nicht zuletzt wird jenen PsychotherapeutInnen, die sich - wenigstens teilweise - zu H. bekennen, vermittelt, daß sie als PriesterInnen zwar entweiht, nun doch wieder  menschliche Seele heilen könnten. Der Heilsanspruch der Psychotherapien ist zwar krankenkassentechnisch nützlich, wird jedoch gerade von SystemikerInnen angezweifelt. Diese bieten stattdessen Modelle an, welche die Autonomie von KlientInnen in der Lösungsfindung für ihre Probleme bewahren oder wiederherstellen sollen (Miller & de Shazer 1988, Lipchik 1996, Reiter et al 1992).

Daß die `Seele´ unabhängig vom Zeitgeist existiere, hätte nicht einmal Sigmund Freud postuliert. Klar scheint aber auch, daß H. als ein Phänomen des Zeitgeistes betrachtet werden kann. An ihm läßt sich zeigen, wie an der Schnittstelle eines gesellschaftlichen Moments, einer spezifischen Ideengeschichte und einer auserkorenen Person sich ein prägnantes Phänomen kristallisiert. Ich möchte die Eindeutigkeit des Falles fragwürdig machen. Um keinen Zweifel daran zu lassen, woran ich H. messe: Statt den Anspruch zu erheben, "Seele zu heilen", möchte ich professionelles Handeln von PsychotherapeutInnen so verstehen, daß es Menschen unter Rückbezug auf Zeitgeistphänomene, Lebensumstände  und deren Historizität ermöglicht, Handlungsfreiräume zu entdecken. Das ist in Hs. Visionen nicht immer möglich.

Das Phänomen H.: Was stellt sich dar?

Mit wem auch immer ich in letzter Zeit über interessante Themen rede - auch mit  KollegInnen anderer Disziplinen - ungefähr nach zehn Minuten führt das Gespäch zu H. Eine mittlerweile häufig vertretene Meinung unter TherapeutInnen ist , daß H. eine Antwort auf die Mystifizierung der Postmoderne sei: Die Rückkehr zu fundamentalen, transkulturellen Erklärungen des Lebens, zu Anhaltspunkten, gleich Bojen in einem verschlingenden Meer fragmentierter Perspektiven, die dem Menschen keinen Standpunkt und kein Telos vermitteln. H. gibt feste Antworten auf die Welt, in der jeder von uns sein Menschenschicksal aufbaue, dem er nicht entrinnen könne. Das hier scheinbar befriedigte Bedürfnis wird auch in Untersuchungen von Greenberg et al beschrieben (1986), die behaupten, der Mensch brauche ein Bild von sich selbst als Held im Kampf gegen die Annihilationsgefühle in der Vorwegnahme des Todes. Anders konnotiert, weist Rorty  (1995) in einer Interpretation  Nietzsches darauf hin, daß das Besondere des Menschen gegenüber dem Tier eben gerade sei, sich eine Selbstkonstruktion des eigenen Todes zu ermöglichen. Doch eine absolute Aussage, wieviel Eindeutigkeit der Mensch benötigt, um angesichts des Todes seinem Leben Sinn zu geben, ist nicht möglich. Zu groß sind die situativen und biografischen Unterschiede. Daß Hs. Seminare einiges befrieden bzw. beunruhigen, ist an sich kein Problem. 

Beunruhigend finde ich allerdings die wachsende Zahl der Pilger, der Weitererzähler, der medialen Kundgebungen und den Prozeß ihrer Verbreitung, nicht zuletzt die Besonderheit des Diskurses über das Phänomen H. selbst:

"Bevor du dich beschwerst, geh hin und schau ihn dir an!"

"H. ist schon viel weicher geworden"

"H. akzeptiert jetzt mehr Kritik"

"Wenn wir H. einladen, kommt es ja auch zu kritischen Äußerungen....", usw.

So passiert es, daß der Fan-Club zunimmt und die KritikerInnen im Hintergrund ihr Unwesen treiben (vgl. Simon & Retzer 1995). Diskussionen um das Phänomen H. haben die Tendenz, zu polarisieren. Die Familienstellungen führen zu einer `Lösung´ oder eben zu `keiner Lösung´. Die Interpretation der Lösung/Nichtlösung bleibt den KlientInnen überlassen, H. äußert sich paradox genug, um vieles offen zu lassen. Dennoch entsteht eine Stimmung von Heilsagung, Weissagung, Glück oder Unglück und vor allem von Schicksalhaftigkeit, die in den aus dem Seminar Entlassenen nach Handlung schreit. Wenn wir heute die Kultur der Dualismen (in Sprache und Handlung) anzweifeln, so wie es immer mehr Autoren aus verschiedenen Disziplinen tun (Gergen 1993, Varga von Kibed 1996, Rorty 1995), dann deshalb, weil wir hoffen, damit Polarisierung vermeiden zu können.

Wer ist H.?

Lassen wir allzu Persönliches beiseite und streichen wir nur heraus, daß er als Jesuit in Afrika missioniert und später geheiratet hat, länger in Amerika war, dort auf dem Psychotherapiemarkt einiges erfahren und sich offenbar auch familientherapeutisch weitergebildet hat. Jener Teil seiner Theorie, der sich auf mehrgenerationale Perspektiven - etwa auf Delegationsprozesse in Familien - bezieht, greift auf altbekannte familientherapeutische Literatur zurück, die H. übrigens nie zitiert. Im deutschsprachigen Raum ist er seit den frühen 60er- Jahren als Therapeut in Aktion und fand in den letzten fünf bis zehn Jahren große Resonanz als sogenannter `systemischer Therapeut´. Meine Person H. erscheint im konkreten Kontext seiner Tätigkeit: Im Seminarkontext kleinerer bis riesiger Gruppen, die teilweise vor der Kamera stattfinden. Im Kontext seiner Bücher, die von AnhängerInnen und KollegInnen zusammengestellt werden. Im Kontext seines Einflusses auf therapeutische Ausbildungen, leider vor allem im systemischen Bereich (vgl. Breitenbach und Requardt 1996).

Ich kenne viele KollegInnen, die ich schätze, die H. schätzen. Ich selbst habe ein Seminar bei ihm erlebt, habe meine `Aufstellung´ als Bestätigung meiner Einschätzung erlebt, mit der Hilfe eines Menschen, dem ich nur teilweise vertraute. Es war die interessante Erfahrung einer Beziehung zum Seminarleiter H., die durch  Mehrdeutigkeit und ein Gefühl von Angst, gepaart mit Neugierde, bestimmt war. Ich bin ambivalent gekommen und ambivalent gegangen. Ich habe die Bestätigung meines inneren Bildes von meiner Herkunftsfamilie erfahren, welches sich übrigens heute schon wieder verändert hat, und habe mich dort immer wieder gefragt, wie es wohl jenen geht, die sich von Hs. `Stellungen´ ihrer Familie und ihrer Interpretation durch H. nicht - wie  ich - bestätigt fühlen, sondern verblüfft oder irritiert sind. Die Unmöglichkeit, mit H. eine Meinungsverschiedenheit  auszutragen - besonders als Frau -, führte dazu, daß solche Ungerechtigkeit in Pausengesprächen mit den KollegInnen wieder ausbalanciert werden mußte.

Der Dialog mit H. verläuft nicht pragmatisch in Frage und Antwort, aber auch nicht als Aneinanderreihung von Geschichten. Die Fragen der TeilnehmerInnen sind eindeutig. Zurück kommt ein Märchen, eine anekdotische Geschichte aus einem anderen Seminar, eine alttestamentarische Interpretation. Man kann diesen Konstruktionen nicht nachsagen, daß sie nicht mehrdeutig seien, aber die Kommunikation zwischen den TeilnehmerInnen und dem Leiter ist nicht dialogisch, sondern monokratisch. Die Einseitigkeit der Beziehung wird gehuldigt und durch die von H. geforderte Passivität der Gruppe mitkonstituiert.

Was passiert in der direkten Interaktion mit H.?

Die Dynamik, die für die `Stellungen´ bestimmter Familienrekonstruktionen in der Gruppe notwendig ist, wird durch die sogenannte `Runde´ erzeugt. In der Richtung des Urzeigers können die Personen persönliche Anliegen und Fragen äußern. Dort, wo eine gewisse emotionale Intensität spürbar ist, wird ` aufgestellt´. Die Gruppe kondensiert Affekte Einzelner, das Klima wird dichter, im Laufe des Prozesses werden die Familienstellungen kürzer. Tanzt während der `Runde´ einer mit seiner Art zu fragen aus der Reihe, wird er übergangen. So auch sein Nachbar, der sich nicht traut, seinen Vorgänger zu unterbrechen. Beide erhalten zur Anwort: "Du hast Deine Chance gehabt!" Allein über diesen Satz und seinen autoritären Ton wunderte ich mich, und wohl nicht nur ich. Doch keiner von uns ist aufgestanden, hat geschimpft oder ist einfach weggegangen. Alle sind sitzengeblieben und haben, wenn überhaupt, dann erst beim Abendessen geschimpft und relativiert. Wie sinnvoll waren diese Gespräche, wenn sie doch in der therapeutischen Interaktion keinen Platz hatten und nur im Moment kollegialer Solidarität im Draußen Erleichterung verschaffen konnten? In der Gruppe fanden wir uns wieder mit der Neugierde auf ihn und dem gleichzeitigen Gefühl, ihm ausgeliefert zu sein.

Auswirkungen der Interaktionen mit H. auf die Gesellschaft der Psychotherapeuten und Psychotherapeutinnen und deren Klienten und Klientinnen

H. wird uns vielleicht noch eine Zeitlang beschäftigen. Doch die Wogen werden sich glätten. Was bleibt, ist die Frage, warum wir uns solche Erfahrungen leisten. Welche Professionalität weist uns vor anderen Professionen aus, wenn wir uns dieser Art von Aktionismus anvertrauen?  Wenn wir keine ethischen Fragen an eine Seminargestaltung stellen, die H. Tagessätze von ca. 400.000.-- Schilling oder mehr einbringt? - Wir können niemanden davon abhalten, hinzugehen. Aber wenn wir als Professionelle die Auftritte Hs. nicht offen in Frage stellen, unterstützen wir die sektiererische Moral, die in fast allen seinen Stellungnahmen und in seiner Selbstinszenierung steckt.

Ich halte weniger seine Thesen für gefährlich (provokante Inhalte sind auch bei anderen zu lesen), als vielmehr die Gestaltung seiner Seminare, seine Schläue im Umgang mit den Mächtigen, seine Intoleranz  und die Weiterentwicklung seiner Behauptungen durch manche SeminarteilnehmerInnen bzw. durch gekürte SeminarleiterInnen, die sich als `Hs. JüngerInnen´ zu etablieren scheinen, ganz im Gegensatz zu den zierlichen Versuchen einer postmodernen Kollegialität, die Mehrdeutigkeit, Perspektivenwechsel und Ambiguitätstoleranz zu ihren Maximen erhoben hat.

Außerhalb der Geschichten, die wir im Prozeß der Therapie erfinden, scheint mir heute der Aspekt unseres spezifischen Zueinanders im Moment der dialogischen Begegnung immer wichtiger zu werden. Der Klient oder die Klientin lösen sich mit dem Erzählen einer für sie neuen und einzigartigen Geschichte oder mit der Reinterpretation alter Geschichten  von uns ab. Das Gefühl des gemeinsamen Erarbeitens ist dabei mindestens ebenso relevant wie der Inhalt dieser Geschichten. Eine solche Beziehung wird von H. nicht  angeboten, denn dann wäre das Phänomen Hellinger nicht, was es ist: Ein autoritäres Sprechen und eine Pilgerschaft.

Corina Ahlers

Institut für Ehe- und Familientherapie

Praterstraße 40

A-1020 Wien
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